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Bankprojekte setzten auf ein
checklistenbasiertes QM-System

= Anlass = Der Fall Schneider:

 In den 90ern wurden von einer GroBbank parallel mehrere
IT-Projekte zum Risikocontrolling gestartet

= Ziel des Qualitatsmanagements:

 Fur alle Projekte, die die gleichen konstruktiven und
analytischen QualitatssicherungsmaBnahmen festlegen
und effizient anwenden

= Umsetzung des QM-Zieles:

e Einfuhrung eines Qualitatssicherungssystems in Anlehnung
an das V-Modell des Bundes

e Standardisierte Checklisten als wesentliches Prufmittel
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‘ Das QM-System ... I
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‘ Checklisten unterstutzen viele IT-Prozesse I

Mit Checklisten werden

4 4 3 43

Qualitatssicherungs- und Prufplane erstelit
Spezifikationen gepruft

Code-Reviews durchgefuhrt

Projektphasen freigegeben

Programme abgenommen und an die Produktion Ubergeben

Standards vermittelt und Wissen transferiert

D

konstruktive QS-MaBnahmen
analytische QS-MaBnahmen inkl. Protokollierung
- prozessbezogen + produktbezogen -
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‘ Der Nutzen eines QM-Systems ist messbar I

Der Erfolg in besagten Bankprojekten in Zahlen:

= 50% weniger Gewahrleistungsaufwand

 Mit den gesamten QualitatssicherungsmaBnahmen
(Reviews, systematische Testdurchfuhrung,
Regressionstests,...) reduzierte sich der "ublicher Weise"
geplante Gewahrleistungsaufwand.

= 60% schnellere Wartungsarbeiten

 Die ersten Anpassungen wurden deutlich schneller
erledigt als gewohnt / beauftragt.

= Effiziente Revisionen
e Vorher 5 Tage mit 4 Personen
e Nachher 2 Tage mit 2 Personen
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-Die Verwaltung der Checklisten
war nicht optimal

= ,,Kreative® Prufer passten die (eigentlich Standard-)
Checklisten ohne Rucksprache an.

= Die Checklisten lagen in verschiedenen Versionen
auf mehreren Projektlaufwerken.

= Die Prufergebnisse mussten fur die Revision in
Papierform geordnet und abgeheftet werden.

= Projektubergreifende Auswertungen und
VerbesserungsmaBnahmen waren muhsam.
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‘ Ein Checklistenverwaltungssystem muss her! I

=~ zentral
 auf einer Datenbank

= mit Benutzerrollen
e QSV, PL, Prufer, Gast (= Manager ©)

= revisionssicher
 erledigte Reviews sind gesperrt

= webbasiert
e mit Browser Uber Intranet /Internet zu bearbeiten

= mobil
e Prufungen vor Ort mit Notebook oder PDA

e Synchronisation mit Server-DB v e
QCHESS
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Gesagt, getan: Optimierung der Prufprozesse
bei der Kontrolistelle EU-Fonds des Saarlandes

= Die Europaische Kommission gibt aus ihrem Haushalt Fordergelder aus,
deren recht- und ordnungsmaBige Verwaltung im Rahmen der
gemeinsamen Mittelverwaltung durch die Mitgliedstaaten erfolgt.

= Die Kommission unterliegt dabei der Kontrolle des Europaischen
Rechnungshofes und des Europaischen Parlamentes und tragt diesem
gegenuber die Verantwortung fur die ordnungsgemane Verwendung der
Gelder.

=  Fehler bei der Abwicklung in den Mitgliedstaaten fuhren zu einer Kiirzung
der EU-Zahlungen oder zu Anlastungen.

= Die Kontrollstelle EU-Fonds Saarland (KEUFS) setzt seit 2004 auf

checklistenbasierte Prifungen mit Q-Chess.
@

C
Ein ganz anderer Anwendungsbereich fur
checklistenbasiertes QM
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‘ So war es fruher bei KEUFS I

= KEUFS hatte Checklisten in Papierform.
Damit wurde vor Ort gepruft.

= Rechtsgrundlagen, Prufungsvorgaben usw. waren in
Papierform abgelegt und mussten bei Bedarf entweder
mitgefuhrt werden oder offene Fragen konnten erst im
Buro geklart werden.

= Um einen Uberblick iiber eine Vielzahl von als
Stichprobe gezogenen Pruffallen zu erhalten und
Berechnungen anzustellen, mussten die erhobenen
Daten nochmals handisch, ggf. mehrmals in Excel-
Tabellen eingegeben und kontrolliert werden.

4
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QCHESS

‘ So ist es heute bei KEUFS I

= Pruflisten (alias Checklisten) werden vom Prufleiter
zentral vorgegeben.

= Pruflisten werden papierlos vor Ort auf dem Notebook im
Browser ausgefullt.

= Alle prufungsrelevanten Dokumente liegen in
elektronischer Form auf dem Notebook und sind mit den
Checkpunkten/Pruferanmerkungen verlinkt.

= Alle Prufungen sind (nach Synchronisation mit dem
Server) zentral und revisionssicher abgelegt.

= Prufergebnisse werden zentral ausgewertet.
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Checklisten werden vom QSV zentral verwaltet

Zu bearbetende Checkliste j j Q:C H ESS

Allgemeiner Teil ;I

f—]— B ;. FunktionstrennunogiZahiungen il
— 3.1 Funktionale Trennung itn Hinklick auf Bewilligung, Ausfibrung und Yerbuchung der Zakblungen eingehatten
— 3.2 Perzonelle Trennung zwizchen Yerwatungskontrolle und Yor-Ort-Kantrolle eingehaten
— 3.3 Vier-Augen-Prinzip eingebatten
— 3.4 fahlungsdaten won berechtigten Personen urterschrieben
-} H 3.5 Auzzahlungs- oder Rickforderungshetrag (evtl incl. Zinsen)
|: B 351 korrekt errechinet
B 352 bei Rickforderung: Betrag im Debitorenbuch eingetragen

— 3.6 Wurden die Vorzchriften der Modulation eingehatten

— 3.7 Modulationshetrag richtig berechnet i
Wersion, 2 [ Entwurt
Checkliste [Gzchen | neue Checklizte Hilfe Daten neu laden =peichern Bearbeitungy beenden
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QCHESS

Administration

Checklisten werden via Browser ausgefullt

Review Auswahl

F Review bearbeiten 4

PDA Reviews

lhre Session endet in 119 Minuten.

Reviews Online Yersion
Drucken

Frojekt Bescheinigung 2004

Frifobjekt Kulturpflanzen DE-1

Checkliste: Allgemeiner Teil (ersion: 2

Yersion des Prifohjektes: 31.05 2004

Feview-vWarsion: 2

online

oder

offline

Marme Status Datum

Frifer: \ in Bearheitung 04.04.200%5
QEVIasl:

Check-Punkte OK Bemerkungen
1. Projektdaten
1.1 ZahlungsempfangerBetriebsnummer [Bem. =] =
1.2 Zahlungsdatum [Bem. =] =
1.3 Zahlungsnummer [Bem. =] 5 e
1.4 Stichprobenbetrag [Betran =] =
1.5 Haushaltsposten [Bem. =] 3 =
2. Antragsunterlagen und Kontrollen
2.1 Unterlagen des Antrags im Original vollstandig varhanden EE | =
2.2 Antrag unterschrieben und Datum plausibel a = | =

Muth Partners GmbH, Klaus Franz, 2006

Checklistenbasiertes QM 12



MUTH % PARTNERS

CORPORATE CONSULTING

Alle Prufungen sind zentral und revisionssicher abgelegt

Administration Checklisten Projekte F Reviews 4 Info Abmelden
F Review Auswahl 4 Review bearbheiten PDA Reviews
Projekt: | Bescheinigung 2004 | Filtern | ZFurlicksetzen Beenden
Priifer Checklizten Prifobjekte (won - khis) Wersion Datum Status

| | |31.05* |

in Bearbetung
abgeschloszen

V' Inaktive aushlenden

[2le =] [#1gemeiner Tei = [2ne ~] genehmigt 7|
Prifer Checklizten Prifobiekte Wersion Datum =tati [

Allgemeiner Teil Kulturpflanzen DE- o J1.052004 14072004 ahgeschloszen 2
Allgemeiner Teil Kulturpflanzen DE- 2 31.052004 14072004 in Bearbeitung 2
Allgemeiner Teil Kulturpflanzen DE- 3 31.052004 25.07.2004 genehmict 1
Allgemeiner Teil Kulturpflanzen DE- 0 31.05.2004 26072004 in Bearbetung 1
Allgemeiner Teil Kulturpflanzen DE- B J1.052004 26.07.2004 in Bearbetung 1
Allgemeiner Teil Kulturpflanzen DE- 0 31.052004 27072004 in Bearbetung 1
Allgemeiner Teil Kulturpflanzen DE- 2 J1.052004 22072004 in Bearbetung 1

e meee s emems AllCEmMEInEr Teil Kuturpflanzen DE- . - - vv o0 201 F.052004 22072004 in Bearbetuna 1
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Prufergebnisse werden zentral ausgewertet

A E [ D E
Projekt Bescheinigung 2004 [ Bescheinigung 2004 | Bescheinigung 2004
Identifikation des Priffobjektes kulturpflanzen ulturpflanzen Fulturpflanzen

SchwerpunktMagnahme!

UntermaRkhahme |

Objekthummer DE-1 DE- DE-1
Ohjekthezeichnung
Priirall-1D 31.05.2004 31.05.2003 31.05.2004
1.4 Stichprobenbetrag SUrmme:
1587274 — —

1.6 Haushaltsposten

2. Antragsunterlagen und Kontrollen

2.1 Unterlagen des Antrags im Qriginal EE] ia
vollstandig vorhanden
2.2 Antrag unterschrieben und Datum ia ia

Bemerkung Prifer

mModulationshetrag in
FL-Daten prifen

Bemerkung Kontrollstelle
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QCHESS

KEUFS arbeitet mit der mobilen
Checklistenverwaltung effizienter

= Alle Prufer haben immer aktuelle Pruflisten.

4

Alle Prufungsunterlagen sind vor Ort verfugbar.

Alle Prufergebnisse stehen zeitnah zentral zur
Verfugung.

Der Status der PrufmaBnahmen ist aktuell abrufbar.

Es gibt keine Ubertragungsfehler zum
Auswertungssystem.

= Auswertungen und Berichte sind hinreichend
automatisiert.

4

4 &
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7 Erfolgsregeln zum checklistenbasierten
Qualitatsmanagement

1. Nicht jede Checkfrage muss positiv beantwortet sein. Ein begriindetes
»,hicht relevant” ist in Ordnung, denn eine Checkliste soll nhachweisen,
dass an alle Punkte gedacht wurde.

2. Checklisten werden von Fachleuten erstellt und gepruft.

3. Checklisten missen vor und nach jedem Einsatz kritisch uberpruft und
verbessert werden. Es darf keine Checklistenglaubigkeit aufkommen.

4. Checklisten mussen als konstruktive QualitatssicherungsmaBnahme
vor der Erstellung eines Produktes/einer Dienstleistung bekannt
gemacht werden.

5. Prufergebnisse mussen revisionssicher abgelegt werden.

6. Checklisten mussen zentral verwaltet und sollten lokal ausgefullt werden
konnen.

7. RegelmaBige Auswertungen der Prifergebnisse decken Schwachstellen
der Prifobjekte auf.
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QCHESS

‘ Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit! I

Q-Chess ansehen?
Sie finden uns auf dem Stand von Diaz & Hilterscheid (CaseMaker)
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